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Consngho dell’'Ordine degll Avvocatl di Napoli Nord

" Gentili Colleghe e colleghi,

~I'assemblea in cui si discute dell’approvazione del bilancio ¢ sempre un momento importante

~ per laClasse forehse momento in cui vi & un confronto tra gli iscritti e chi li rappresenta ed in

©cui st effettua il résoconto di ‘cosa SI e fatto nell’ anno appena {rascorso e gli obiettivi da
~“raggiungere per quello Successivo.

~ -~ -E’ un momento di verifica importante e necessario se lo'si utilizza per rinsaldare il rapporto tra
. Ia base ed i consiglieri con il fine di rendere pill incisiva 1’azione del Consiglio dell’Ordine
dandogli la necessaria forza e legittimazione per operare nell’interesse di tutti gli avvocati del

nostro Foro.

Due anni difficili i1 2019 ed il 2020,

1l primo perché c¢’¢ stato il rinnovo del Consiglio con le elezioni forensi. Polemiche e le
tensioni non sono mancate né durante le elezioni, né successivamente per tutto il lunghissimo
tempo che € stato necessario per decidere sui ricorsi eleftorali, fino alla conferma del risultato
emerso dalle urne. '

Nonostante cid, il Consiglio ha lavorato incessantemente riunendosi in circa cinquanta sedute
durante le quali si sono esaminate centinaia, anzi migliaia, di pratiche di ordinaria
amministrazione: iscrizioni e cancellazioni di avvocati e praticanti, iscrizioni negli elenchi dei
difensori per il gratuito patrocinio, delegati alle vendite, autorizzazione alle notifiche in
proprio, patrocinio sostitutivo, pratica forense, pareri di congruitd, esenziomni dai crediti
formativi, accreditamenti dei corsi formativi, istanze di gratuito patrocinio, ecc. ecc.

* Oltre le attivitd ordinarie, 1l Consiglio ha esaminato e trattato temi rilevanti:

- 'equo compenso per gli avvocati, che ¢l ha visti impugnare tutti i bandi delle pubbliche
amministrazioni che non rispettavano i criteri minimi stabiliti dalla legge ed ottenere sempre
positivi miglioramenti degli stessi; :

- i compensi per i difensori di parti ammesse al patrocinio a spese dello Stato in materia di
famiglia con I’approvazione del protocollo che ha migliorato le fiquidazioni;

- i servizi di segreteria migliorati con un appalto ad un service e contestualmente 1’avvio della
procedura di mobilita obbligatoria di dipendenti di altre amministrazioni pubbliche;

- azioni di sostegno ai colleghi quando sono stati vittima di fatti illeciti connessi allo
svolgimento dell’attivita professionale, anche con la costituzione di parte civile contro i
responsabili;

-abbiamo lavorato alacremente per ottenere un bando regionale che permetta 1’utilizzo presso
gli Uffici del GdP di giovani laureati provenienti dal progetto regionale “Garanzia giovani”,
ritagliato per il nostro territorio - avvio € stato ritardato per il COVID;

- - I’impiego di volontari dell’ Associazione Carabinieri, con spese a nostro carico, per risolvere
alcune criticitd degll uffici del Gdp, permettendo di sbloccare centinaia di sentenze non
pubblicate, copie non rilasciate, ecc.

-la tutela della salute degli avvocati e dei loro familiari: in collaborazione con la ASL,
abbiamo promosso una campagna di screening gratuiti riservata ai colleghi e successivamente
estesa anche agli esami sierologici per il Covid.

In una situazione gia di per sé non facile per ’avvocatura italiana, ma soprattutto per quella
del nostro Foro, costretta a convivere con malfunzionamenti degli uffici giudiziari
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strutturalmente non idonei e con personale ridottissimo rispetto alle esigenze, si verificava.una
" catastrofe inimmaginabile che ha stravolto la vita dell’intero. Paese: la pandemia da COVID
19. L’anno 2020, quelio della vita sospesa.

E’ banale dire che si alternavano e confrastavano in questi mesi da un lato il timore per la
nostra salute, costretti a frequentare uffici inadatti per un moderno tribunale a causa delle loro
ridotte dimensioni, dall’altro lato I’angoscia di non poter lavorare, aggravando ulteriormente la
crisi economica che da anni sfianca la nostra categoria professionale.

" In assenza di un intervento unitario e coordinato dell’Amministrazione statale, abbiamo
dovuto affiancare la dirigenza del nostro Tribunale per cercare di limitare i danni.

~Sarebbe stato Tacile dire che la soluzione del problema non ci competeva, 'scappan‘do dalle
" responsabilita -delle- scelte,- semmai limitandoci alla protesta -che non costrmsce ‘ma che fa
proselm tra i-nostri eiettorl carpendone la simpatia. . R

' Tutt1 noi membri del Consiglio abbiamo preferito fare delle scelte e collaborare con i vertici
‘del Tribunale nelP’adozione di protocolli che applicassero nel modo meno dannoso per
- Pavvocatura Je insuperdbili limitazioni imposte dalla legge emergenziale per gli accessi agli
uffici giudiziari e nelle cause da trattare.

Non era necessario, ma 1’abbiamo fatto!

Non abbiamo trovato la panacea per lulti 1 mali, la situazione gia difficile &€ oggi molto grave,
ma ¢ mativo di orgoglio sentirsi riconoscere dai colleghi di tutti gli altri Fori del distretto di
aver oftenuto risultati nettamente migliori rispetto ad ogni altro tribunale in termini di
efficienza, di agibilita degli uffici e per il numero di cause trattate.

Durante la crisi sanitaria la segreteria del COA ha funzionato con mezzi telematici
accogliendo tutte le istanze degli iscritti e dei cittadini; i1 Consiglio ha operato in
videoconferenza riunendosi con frequenza ancora maggiore di quella ordinaria. Credo che
siamo stati i primi in Italia a effettuare anche i giuramenti dei nuovi avvocati in
videoconferenza durante la crisi sanitaria, per evitare ogni pregiudizio agli iscritti.

Siamo stati anche i primi (e comunque tra i pochi) a determinare il dimezzamento delle quote
di iscrizione annuali quale segno concreto di attenzmne alle dlfﬁcolta economiche della Classe
forense di Napoli Nord. ‘

L’imponente riduzione delle entrate {circa 330.000 euro in meno rispetto all’anno precedente)
¢ stata assorbita con [acilila per due ragioni: la riduzione delle spese per il 2020, per
I’impossibilita di svolgere molte delle attivita in programma; un avanzo di gestione di
1.082.000,00 euro per IPanno 2019, che confermae una gestione attenta alle spese e che
permetterd di poter affrontare le spese straordinarie di impianto della Scuola forense,
dell’Organismo per la composizione della crisi di impresa, dell’Organismo di mediazione e
della Camera arbitrale senza oneri straordinari a carico degli iscritti. :
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Il bilancio preventivo per ’anno 2020 ¢ la risultanza di delibere di spesa gia adottate -
all’unanimita dei presenti e tiene conto delle prevedibili riduziene delle spese rispetto allo
scorso anno, impiegando i residui attivi del 2019 per compensare il dimezzamento delle quote
di iscrizione.

ok ok

Dopo questa premessa, & per me doveroso riferire all’Assemblea quanto ¢ accaduto in
Consiglio negli ultimi mesi e che rappresenta un possibile vulnus nella procedura di
approvazione del bilancio preventivo 2020.

Va premesso che Iart. 29 della L. 247/2012 (Ordinamento della professione forense) al
comma 2 stabilisce: “La gestione finanziaria e ['amministrazione dei beni dell’ordine spettano
al consiglio, che provvede annualmente a sottoporre all’assemblea ordinaria il conto
consuntivo e il bilancio preventivo™.




------ ". ‘B’ cosa indiscussa che il Consiglio é un ente pubblico non economico (art. 24 della L.
... 24712012) ed esprime la sua volonta attraverso le deliberazioni, che devono essere adottate, ai

9. ¢ -sensi deli’art. 28, comma 11 della L., 247/2012, con la “...maggioranza asscluta dei voti dei
_ presentz alla riunione di Consxgho

: -..-.Accadeva che nella riunione del Con51gho in data 28 luglm 2029 presentl in. v1deoconferenza
.. ..sedici consiglieri, si sentiva la relazione del consulente dott. Carlo Galloppi sulle modalita di
.- predisposizione della bozza di- bilancio da- approvare- in Consiglio, per la successiva

___approvazione in Assemblea. Dopo ampia discussione, it Consiglio approvava all’unanimita la
' 'proposta di bllanmo consuutwo 2019 o o '

Invece, la proposta di b11anc10 preventivo 2020 riceveva voto favorevole di otto consiglieri,
mentre gli altri otto presenti si astenevano.

-7 Solo dopo il termine della:seduta mi rendevo conto che la delibera non era stata approvata
~ .con la maggioranza assoluta degli intervenuti (n. 9 voti favorevoli), ma solo con otto voti
.. tavorevoli. .-

Per cui, convocavo immediatamente un’ulteriore seduta di Consiglio per il giorno 30 luglio
2020 per sanare I’irregolare approvazione.

Tale seduta era rinviata a richiesta della maggioranza dei presenti.

Pertanto, ai sensi dell’art. 5 del Regolamenio per il funzionamento delle adunanze del
Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Napoli Nord, convocavo una seduta straordinaria per il
giorno 4 agosto 2020: era urgente licenziare fa bozza di bilancio preventivo da sottoporre al
Revisore dei Conti nominato dal Tribunale affinché preparasse la sua relazione per
I’ Assemblea gia fissata per settembre.

In quest’ultima seduta, a maggioranza dei consiglieri presenti, si deliberava di non annullare
la precedente delibera del 28.7.2020 (a mio parere non approvata correttamente).

Pertanto, doverosamente trasmettevo gli atti al Revisore dei conti nominato dal Presidente del
Tribunale affinché riferisse all’Assemblea in sede di approvazione del bilancio (ai sensi
delP’art. 31 della L. 247/2012).

Il Revisore, con missiva del 21 agosto 2020, mi segnalava di non poter esprimere parere in

merito _al bilancio di previsione, atteso che non risultava regolarmente approvato con_le
maggioranze richieste dall’art. 28 della L. 247/2012, confermando il mio timore sulla
regolarita della procedura adottata.

Pertanto, convocavo una nuova seduta di Consiglio per il giorno 8 settembre 2020. In tale
seduta mi veniva richiesto da un gruppo di consiglieri di trattare prima ancora di ogni altro
punto all’ordine del giorno (era da discutere ’ordinario, il bilancio ed altri punti urgenti) un
argomento che non era ali’ordine del giorno € che non poteva essere oggetto di deliberazione:
la sfiducia e {a sostituzione deli’Ufficio di Presidenza.

Non avendo aderito a tale richiesta ed avendo invitato i consiglieri a leggere il loro documento
dopo le questioni poste all’ordine del giorno, il gruppo di consiglieri in questione si
allontanava facendo mancare it numero legale per deliberare sia sul bilancio preventivo, sia
per le attivita ordinarie.

Era evidente che ’astensione per il voto sul bilancio, ma anche il far mancare il numero legale
alla seduta, era solo un modo per imporre quello che il nostro Ordinamento professionale non
prevede: cambiare i vertici del Consiglio benché gli stessi fossero stati regolarmente eletti (ai
senst dell’art. 28, comma 9 deila L. 247/2012 e non “nominati”.

Cid lo si & fatto mettendo a rischio di bloccare le attivita ordinarie del Consiglio:

Questo atteggiamento mi ha costretto a chiedere I'intervento del CNF ai sensi dell’art. 33 della
Legge 247/12, che prevede anche la possibilitd di commissariamento per indire nuove
elezioni.




"Non sono attaccato alla sedia di presidenté ‘ma difenderd il difitto di scélta degli elettori,che
" certamente non hanno premlato chi oggi vorrebbe sostltulre P Uff icio d1 preadenza in virth di
accordi trasversah

DIfendero il nostro Ordinarmento professionale, che non prevede la “sfiducia” e la revoca ad
' 'm{tum di chi @ stato eletto, mettendo in perlcolo la stabihta dell Ente per i contimui cambi di
“maggioranza”. : - : :

'leendero la mia dlgmta dalle offese che mi sono state nvolte con Vlolenza e senza alcun.
_ motwo anche con r1petut1 comumcat] stampa.

In u]t1mo devo ev1denz1are che, su richiesta del predetto gruppo di consiglieri, ho convocato
‘ 'una nuova seduta d1 con51g110 sempre sulla questione bilancio il 18 settembre u.s.

In tale seduta i predetti hanno cambiato completamente rotta riconoscendo il vizio della

* ' délibera del 28 "luglio, ma. giustificando Iastensione con una_asserita mancanza del parere

preventwo dél Revisore.  Questi, perd, interpelfato telefonicamente chiariva che il Revisore
‘non & un consulente del Consiglio, ma un organc terzo, nominato dal Tribunale, che deve

* - riferire - esclusivamente all’Assemblea, -organo che approva il bilancio. Ribadiva che la

richiesta di parere preventivo ¢ illegittima e che, se avesse aderito a tale loro richiesta, avrebbe
perso il ruolo neutrale di controllo dell’attivita del Consiglio, diventandone suo consulente.

Va poi detto che tale questione non era mai stata da loro sollevata in precedenza, né per
I’approvazione del bilancio consuntivo 2019 (avvenuta nella seduta del 28.7.2020), né durante
le sedute del 28,7, 30.7, 4.8, 8.9.2020.

Del resto, lo stesso consigliere Landolfo, nell’anno 2018, quando ricopriva la carica di
Tesoriere, NON aveva sottoposto al Consiglio la relazione preliminare del Revisore, ma
seguiva la stessa procedura odierna, prevista chiaramente dall’art. 31 L. 247/12 e dal nostro
Regolamento all’art. 3

L]

It tema del vizio della procedura di bilancio potrebbe essere agevolmente cavalcato in questa
sede, per cercare di paralizzare le attivitd del Consiglio e giungere al commissariamento ¢ a
nuove elezioni, ma la responsabilitd verso I’Ente che rappresento e verso ia Classe forense di
Napoli Nord, mi impone di non utilizzare strumentalmente questa vicenda.

Per cui, chiedo al Revisore, in questa sede assembleare, di riferire sulla sostenibilita del
bilancio preventivo 2020 e chiedo all’ Assemblea di approvare sia il bliancm consuntivo 2019,
sia il preventivo 2020.

Aversa, 25.9.2020
il Presidente

Avv. Gianfranco Mallardo

Vofeacts Wollond,




